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Innledning

Det var fristende a si som Kristen Nygard etter EU-seieren "Vi Kklarte
det!" Fglelsen av at det gikk bra, men bare savidt er vel den samme —
og lettelsen over at alt det som kunne gatt galt ikke gjorde det. Var
kontekst er sjglsagt liten 1 forhold, som vel er. For det reduserer
risken for a rammes av Finn Gustavsens diagnose (etter 1972) — a fa
alt som vi ville en dag, men "tape hver dag etterpa". Det risikerer ikke
vi, takket vere alle dem som har stgttet oss, med innlegg,
abonnement, stgttebelgp, produksjon og distribusjon. Gjennom dette
er vi na sikret en framtid — iallfall pa mellomlang sikt og pa fortsatte
shoestring-vilkar. Det er utmerket, men vi haper at forsatt stgtte om
ikke alt for lenge bringer oss over neste kneik — a fa et profesjonelt
forlag til a overta det praktiske. Dit er det fortsatt et godt stykke igjen.

I mellomtida er vi sma men uavhengige. Enkelte har bekymret seg om
apenheten 1 vart redaksjonelle arbeid. Er det slik at vi vi utelukke noe
eller noen, personer eller retninger? Vi vil pa vanlig mate vurdere
inviterte og innsendte manuskripter etter faglig kvalitet, men med
vekt pa den fritalende tone, apenhet og brodd som er Arbokas
tradisjon. Det betyr bl.a. at vi forbeholder oss a kunne prioritere
dristighet og klar adresse framfor en faglig soliditet som tenderer mot
det tannlgse. Hittil har det riktignok ikke vart noe problem. A forene
kritikk og soliditet er kanskje ikke sa vanskelig eller uvanlig. Men
dersom bevegelsen fra kritisk til konstruktiv sosiologi — anbefalt av
noen — skulle fortsette i retning av det rent konservative, ja, sa skal
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det 1 Arboksammenheng iallfall veere med kvalitet og brodd for a
passe. Apparatsjikologien star oss ikke ner.

Innholdet av annet halvbind for 1996 begynner med to artikler,
Sellerberg og Enerstvedt, nermest om 'avvik', en term vi fgler det er
uro omkring idag — "verdienes", "systemets nederlag", en for snever
feltavgrensing? Men begge tar opp nye avgrensingsforsgk, innen—
eller utenfra de utsatte gruppene og bidrar slik til nye begreper, ny

forstaelse.

Tredje bolk, artikler av Gressgard og Werp, deler med noksa
forskjellig vinkling interessen for sprak og informasjon, to solide
innlegg fra yngre kolleger, hhv. hovedfagsstudent og fersk cand.polit.
Vi mottar gjerne bidrag fra flere slike - som her etter forslag fra SA-
radsmedlemmer eller fra andre. Otnes' korte kommentar finner plass i
sammenhengen som emnemessig beslektet med artikkelen om
overproduksjon av kunnskap.

Tredje bolk er i hovedsak to artikler som bygger pa
eksamensprestasjoner med omstridt bedgmmelse. Vi skal sjglsagt
ikke overprgve det legitime skjgnnet til eksamens— eller
klagekommisjoner. Men vi mener at det er bra a fa noe apenhet inn i
eksamensprosessen, og eksemplifisere at det kan bli solide faglige
bidrag av det som i fgrste runde av noen blir bedgmt som svakt eller
pa siden. Otnes' korte kommentar finner plass i denne sammenhengen
som emnemessig beslektet med artikkelen om overproduksjon av
kunnskap.

Thomassens artikkel behandler medie— og konsumkultur, et emne
som vil bli fulgt opp av flere 1 seinere nummer.
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Tilslutt en gruppe med kommentar, debatt og bokomtaler. Krange og
Helland reflekterer over Unni Wikans mye omtalte siste bok.
@sterbergs artikkel (fra et mgte pa ISF fjor) ble lovet i forrige
halvbind, samme bind som Larsens debattinnlegg gar Kkritisk
igjennom 1 sin helhet. Ankermann er igjen Thomassen med omtale av
Henrik Reehs bok om Krackauer ('den glemte Frankfurter').

Neste halvbind tegner i skrivende stund til a fa artikkelgrupper
omkring sosiobiologi, om urbanitet og mobilitet, om kulturkritikk og
kritikk av kulturbegrepet, og om STS eller science and technology-
forskning. Fglg med, fglg med! our cliffs hang more precariously
than most.
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