
Presentasjon: Simiand

François Simiand, 1873-1935, var en pioner i fransk og internasjonal økonomisk

sosiologi. Han begynte som durkheimianer, bidro flittig i Année sociologique, og

det fortelles at han var den eneste i kretsen Durkheim selv behandlet som intellek-

tuell likemann. Han framholdt at dominerende, tradisjonell økonomi var ideologi,

ikke vitenskap i streng forstand – den gang som nå, kan vi si idag. 

Mange lesere i nåtida vil stusse på hans bruk av ordet ’positiv’ og assosiere

med positivismestridens bølger gjennom flere tiår, de siste år med en viss mulig

framgang for nypositivisme. Og for økonomer betyr ’positiv økonomi’ læren om

de fullførte transaksjoner, i motsetning til velferds-økonomi, som handler om nyt-

tige transaksjoner som ikke kommer til utførelse, f.eks. når konsumenter ’ikke har

råd’ til livsnødvendigheter. Simiand derimot sikter til det enkle faktum at økono-

mi er en vurderende vitenskap på linje med teologi, jus, statsvitenskap og medi-

sin, bygd på ønsket om å oppnå et formål (vekst, velstand osv.), ikke som f.eks.

fysikken bygd på generaliseringer ut fra studier av rene fakta; han vil ’avskaffe

finalismen’ i økonomifaget. Han var likevel ingen ’verdifri’ forsker, men tok stil-

ling i samfunnsdebatten, bl.a. som bidragsyter i l’Humanité. 

Hans forskningspraksis anvendte dette i to store empiriske studier av lønns-

dannelse, først i gruvearbeid, seinere mer generelt. Seint i livet skrev han (få år

etter Kondratiev) en bok om de lange konjunktursykler og deres bidrag til den

internasjonale krisa fra 1929 av  – høyst aktuelt idag. 

Han var lenge ansatt ved Ecole normale superieure, men fikk seint i livet et

professorat ved Collège de France, eliteuniversitetet i Paris hvor Bourdieu – og

Elster – seinere har virket.

Noen vil regne Simiand som ’institusjonell økonom’, men han var snarere en

’engasjert empiriker’, noe som kan bringe tanken hen på Vilhelm Aubert og

’Oslo-skolen’ i norsk sosiologi. Noen direkte innflytelse er det neppe snakk om,

selv om Sverre Holm nok kjente godt til Simiands arbeider likesom til flere av

hans samtidige franske kolleger. 

Teksten som følger er sluttkapitlet i programskriftet La méthode positive en
sciences economique som kom som bok i 1912, kapittel åtte, som har samme tit-
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tel som hele boka. Argumentene er neppe ukjente for tradisjonelle økonomer, men

Simiand gir dem imponerende konsis og klar form.

Utførlig, men ikke helt komplett bibliografi finnes på http://classiques.uqac

.ca/classiques/simiand_francois/simiand_francois.html, mange nedlastbare kor-

tere tekster og utdrag av lengre. 

Per Otnes

Innledning
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Den positive metoden i økonomifaget1

François Simiand

Hvis det tema tittelen viser til skulle behandles fullt ut ville det kreve et  omfang

som denne anledning forbyr meg. Jeg setter meg derfor fore å legge fram for dere

her bare et resymé av de viktigste hovedpunkter som en kritisk framstilling av

denne metoden forekommer meg å burde inneholde. De som søker en mindre

skjematisk framstilling av argumenter, bevis eller eksempler vil jeg vennligst vise,

enten til mine mer detaljerte framstillinger annet steds, særlig da mine kritiske

bidrag til l’Année sociologique, eller til slike mer eksplisitte bidrag som jeg reg-

ner med å gi i seinere arbeider. Det sier seg selv at i et resymé som dette kan jeg

ikke gå inn på alle økonomer en for en, og heller ikke på de enkelte skoleretning-

er eller grupperinger for å påpeke og undersøke egenhetene til dem alle. Ingen

økonomer eller økonom-grupperinger har alle de særtrekk som blir framhevet i

det følgende. En kort og generell framstilling må nødvendigvis understreke og

sammenligne de grunnleggende fellestrekk på upersonlig og systematisk vis. Det

kunne dessuten kanskje virke som et arbeid slik som denne artikkelen legger

hovedvekt på det negative. Men nettopp fordi de standpunkter som skal underkas-

tes kritikk er dem som de fleste fagfolk fortsatt er mest vant til, så er det kanskje

sikrere å gi en konsis framstilling av vår metode ved å presentere den a contario,

altså i motsetning til de velkjente, enn å framstille den direkte i seg selv.

Jeg tar utgangspunkt i et postulat, et eneste postulat, at økonomien som viten-
skap har som formål å erkjenne og å forklare den økonomiske virkeligheten. Dette

enkle utsagnet kan i utgangspunktet kanskje se helt selvinnlysende ut. Men i sine

fulle konsekvenser gir det faktisk grunner til å å ekskludere et flertall – ja, kan-

skje de aller fleste av de arbeider, teorier og systemer som idag påberoper seg

denne vitenskapen og gjør krav på å være dens grunnsteiner – ekskludere dem fra

økonomien som vitenskap rett forstått. Derfor er det verdt bryet å stoppe opp her

slik at man ikke godtar postulatet uten å ha forstått hva det innebærer.
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I. Bort med finalismen

Hvis økonomien som vitenskap har som formål å erkjenne og å forklare den øko-

nomiske virkelighet, så kan den ikke ha som formål å konstruere et økonomisk

ideal, og heller ikke å bestemme den økonomiske praksis samme hvor rasjonell

den måtte være. De to siste formålene er utvilsomt legitime mål for forskning, nyt-

tig, viktig og kanskje endog uunnværlig forskning, men de er likevel mål for en

normativ eller en praktisk displin, dvs. en kunst eller en anvendt vitenskap, noe

som må skilles strengt fra vitenskapen i egentlig forstand. Det er bare å åpne en

vilken som helst lærebok eller avhandling i politisk økonomi, åpne denne eller hin

av de mest velkvalifiserte bøker i dagens litteratur, bla igjennom dem for å bli

kjent med hva slags spørsmål de stiller og vilken måte man studerer emnet på. Da

vil man finne forskning som tar for seg fordeler og ulemper med en eller annen

institusjon eller et fenomen (for eksempel fordeler og ulemper med arbeidsdeling-

en), eller forskning som avdekker nytte og skade ved andre slike (for eksempel

nytten av fagforeninger, nytte elles skade av trustvesen osv.). Man vil finne at

forskningen bedømmer og vurderer et faktum eller en virksomhet som god eller

dårlig, ønskelig eller beklagelig. Det problem som eksplisitt eller implisitt ligger

til grunn for slike teorier er et problem av typen: Hva er, og hvordan når man fram

til den mest økonomiske produksjon? eller den best mulige fordeling? Hvordan

skaper man mest produkter med minst mulig bruk av innsatsfaktorer (råmateria-

ler, produksjonsmidler og arbeidskraft)? Hvordan sikrer man det størst mulige

antall individer den høyest mulige sum av goder? Det er ut fra slike problemer og

med sikte på å løse dem at de egentlige fakta blir studert og vurdert. 

Hvis det er én teori som danner eksempel på hvordan økonomisk teori inntil

nå har blitt forstått, så er det nok økonomisk pengeteori, den som var den moder-

ne økonomiske tenknings første oppvåkning og som fortsatt befinner seg i sen-

trum for dagens rådende doktriner. Men allerede i selve analysen av fakta i nåtid

eller fortid, og endog i diskusjonen av mulige og virkelige erfaringer, hva er det

teorien setter seg fore, hva søker den å oppnå, annet enn prinsipper og lover for

hva som er gode penger og et godt pengesystem, de beste penger og det beste
pengesystem? Ligner ikke dette på å gi oss prinsipper og regler for hva som er en

god kilde til oppvarming eller belysning, framstilt som om det var en sann viten-

skap, en som kan forveksles med fysikkens teorier om varme og lys? Se på hvor-

dan økonomene behandler frihandel og proteksjonisme og se om det ikke fram-

stilles på samme måte som en håndbok i hygiene eller medisin behandler vegeta-

risme versus kjøttholdig diett. Se om dette ikke er et studium av midlene for å nå

et mål (implisitt eller eksplisitt), og ikke et studium av årsak og virkninger. – Det
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som også viser oss det normative innholdet i slike doktriner er at de ikke stiller

spørsmål ved, annet enn for å avvise som en feil, en praksis som kan påvises i vir-

keligheten, men som er i strid med økonomifaget. Man nøyer seg med å skille mer

eller mindre eksplisitt mellom praksisformer som fornuftige eller ufornuftige; som

om fakta i seg selv, fakta positivt sett, kan ha eller mangle fornuft.

Vi går videre og tar for oss slike teorier som kaller seg ren økonomisk teori;

hva i dem er det som er grunnproblemet, det som alle de andre følger av eller

underordner seg? Jo, det er  å bestemme betingelsene for likevekt i et ideelt defi-
nert marked som man kaller det fri markedet. Men hvorfor vil man bestemme

betingelsene for likevekt snarere enn for en eller annen ulikevekt, hvis det ikke

var for det implisitte, finalistiske postulat, det at likevekt er den normale, ideelle

tilstand for et økonomisk marked? Og la ingen slippe unna med å si at for å finne

betingelsene for ulikevekt er det nok å finne et invers av likevektsbetingelsene.

For mens det fins bare et likevektspunkt, fins det mange mulige ulikevektspunk-

ter. Og vi trenger ikke mer en ett eksempel for å innse arten av en slik betingelse.

For hvis det er slik som jeg mener jeg har grunn til å tro, så vil fakta lede oss til å

erkjenne ikke bare at våre samfunn lever i en type varig ulikevekt, men også at

økonomien som kunst må bestå i å organisere ulikevekten. Og hvis noen nå vil

innvende at teorien om å organisere ulikevekt vel må være like mye en kunst eller

en anvendt forskning som vitenskap i egentlig forstand, hvorfor skulle det så være

annerledes med teorien om å organisere likevekten?

Når sant skal sies så hører ikke slike problemer og teorier hjemme i den posi-

tive vitenskap. En positiv vitenskap stiller problemene slik: hvordan forklarer vi

dette faktum? og hva er årsaken og virkningene til et eller annet fenomen? De har

ikke den motsatte form: hvordan kan vi oppnå et bestemt resultat? og hva for mid-

ler kan bringe oss til et bestemt mål? En teori i positiv vitenskap bygger på lov-

messig kausal forklaring av en type fenomener. Den kan ikke bestå i bestemme

det ideelle, hypotetiske system av forbindelser mellom elementer som abstrakt

tenkning har forestilt seg. Derfor ville det ikke være nok bare å endre på noen ord

for å forlate de vanlige økonomiske utlegninger og gå over til sann vitenskap –

bare å endre vokabular og si ”virkninger av arbeidsdelingen” i stedet for ”forde-

ler og ulemper ved arbeidsdelingen”. Det er selve hovedretningen for studiet, den

dypeste inspirasjonen for hele forskningen som må endres. 

Disse to typer disipliner er svært forskjellige, og i den grad de er avhengighet

mellom dem kan det ikke være tvil om vilken retning avhengigheten logisk sett

må ta. Likevel er det ikke noe merkelig i at de i våre tilfelle fortsatt blir forveks-

let så ofte, slik at praktiske og normative studier faktisk har oppstått før de sanne

vitenskapelige studier og ofte undertrykt disse. All praksis er under press for å
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lykkes, den er tvunget til å ta avgjørelser, selv når vitenskapen ennå nøler eller

ikke engang eksisterer. Historisk sett går medisinfaget forut for fysiologifaget,

selv om det logisk sett er det siste som forutsetter det første. Ennå i vår medisin

av idag kan vi spørre vilke deler er ren og vilke som er anvendt vitenskap? Men

selv om vi ikke forbauses av denne stadige sammenblandingen innen økonomers

arbeider, skulle vi ikke nå finne tiden inne til å gjøre slutt på forvirringen? For her

som ellers må da det å erkjenne logisk og faktisk gå forut for det å bedømme, selv

om praksis er den motsatte? Og må det ikke her som ellers være kunnskapen om

årsakene til et fenomen og lovene som styrer det som er den uunnværlige basis for

all anvendt praksis som vil gå fra det empiriske til det rasjonelle? Eller er det

annerledes i vårt emne enn i dem hvor skille og retning for avhengigheten er fast

etablert, altså at ren vitenskap hos oss ikke går forut for og bestemmer den

anvendte vitenskapen?2

II. Den ”abstrakte” økonomiens ”hypotetiske” stilling

Vi vil altså først og fremst forklare virkeligheten. Men er det ikke nettopp dagens

økonomiske teorier inklusive de rene som på sin måte – og noen ville kanskje si

det er den eneste måten – kan gjøre det? Det normative preget som vi her nettopp

har tatt avstand fra kan kanskje settes til side ved hjelp av passende forholdsregler

i form og innhold? Og fra da av, kunne de ikke stå fram for oss med all rett og til

all fordel for vitenskapen, som metodologisk forenklende hypoteser, slike som

endelig tillater oss å sammenfatte og å forstå en virkelighet som ellers ville vært

utilgjengelig? Økonomen finner seg stilt overfor en uendelig komplisert virkelig-

het, en som gjør opprør både mot kontrollerte eksperimenter og endog mot grun-

dig og fullstendig observasjon. Skulle han ikke derfor bruke den mest, kanskje

den eneste anvendelig metode for å finne forklaringen, den som i utgangspunktet

består i å tenke seg inn i ideelt forenklede situasjoner, å lage seg bevisst skjema-

tiske og begrepsmessige hypoteser, og deretter dedusere seg fram til hva som ble

resultatet av slike hypoteser og situasjoner? Og deretter igjen bruke resultatene fra

denne abstrakte analysen til å gjennomskue uklarhetene ved de konkrete fakta, og

klarlegge i hvor stor eller liten grad disse innledende, ideelle forenklinger deret-

ter gjør oss i stand til å forstå av dem?

Dette er sant å si visstnok ikke den bevisste metodologiske posisjon som alle

forfattere og tilhengere av denne retningen inntar3, men det forekommer meg at

den utvilsomt er den sterkeste og den som er lettest å forsvare. Og i diskusjoner

om dette ville de stå a fortiori, desto sterkere mot dem som ikke oppfatter eller
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framhever at deres teorier har en slik hypotetisk karakter i utgangspunkter, de som

i stedet satser på en enkelt hypotese som ganske snart viser seg uholdbar. I sin

finalistiske form som vi nettopp tok for oss tar problemene den følgende form:

Anta at menneskene tenderer til å framskaffe mest produkter med minst mulig

produksjonsmidler; anta at menneskene er tilbøyelige til å sikre det største antall

den størst mulige sum av goder, anta at et marked er i likevekt, og hvis ikke, at

det har en tendens til å komme i likevekt: Hva ville i så fall de forskjellige aktø-

rene gjøre, hva ville skje med de innsatser som står på spill, og hva for fenome-

ner ville vi se oppstå? Når man en gang har stilt problemene slik vil man måtte

forvente å møte fakta som gjør verifikasjon av den antatte teorien mulig. Hvis det

er samsvar, er teorien bekreftet. Men er det ikke samsvar, er det ikke nødvendig-

vis noen avkreftelse, for mangelen på samsvar kan jo skyldes at den kompliserte

situasjonen er influert av andre handlemåter enn dem man har forutsatt og derfor

ikke utgjør noe kontrollert eksperiment. Man kunne si at det er slik mekanikken

går fram når den gjør abstrakte studier av samspillet mellom enkle krefter som er

sammensatt av de elementære bevegelser og ser bort fra friksjonen og alle de

komplikasjoner som vi finner i den virkelighet vi observerer direkte. Eller at slik

går fysikken fram for eksempel når den studerer betingelsene for væskers likevekt

eller etablerer grunnleggende hydrostatiske teorier.

Er det altså en slik metode som passer for økonomien slik vi har definert den,

det vil si en metode som gjør oss i stand til å forklare de økonomiske realiteter?

Vi bebreider i og for seg ikke, slik som visse andre gjør det,4 bruken av abstrak-

sjoner; all vitenskap begynner med abstraksjon. Men vi vil finne ut om abstrak-

sjonene blir vel brukt, brukt med suksess, det vil si om abstraksjonene ligger gan-

ske nær opp til den virkelighet vi studerer, uttrykker temmelig bra den virkelighe-

ten vi vil studere, slik at den fører oss fram til sann kunnskap om denne. Noen vil

kanskje benekte legitimitet og rekkevidde av en slik kontroll. Kan man ikke si at

hydrostatikken ville være sann selv om det ikke fantes væsker? Sant nok er det

fritt for alle å gi seg inn på spekulasjoner. Hvis noen liker å bygge opp smarte,

abstrakte begrepssystemer ut fra en eller annen abstrakt hypotese – hva enten vi

for vår del finner slik virksomhet nyttig og interessant eller ikke – vi har likevel

ingen verken rett eller grunn til å hindre dem i det, forutsatt at de ikke gir seg ut

for å lage annet enn rent abstrakte systemer. Så hvis det er slik våre forfattere ten-

ker, da unnslipper deres økonomifag vår kritikk. På samme grunnlag ville en øko-

nomi som bygger på hypotesen om at menneskene ikke søker sitt eget beste, eller

at de tenderer til å arbeide mer for å tjene mindre også unnslippe vår kritikk. 

Men hva annet er det i virkeligheten de gir seg ut for? Hvis de ikke har andre

hensikter enn å konstruere et økonomisk system som er konsistent i seg selv, hvor-
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for tar de ikke de sistnevnte hypotesene som utgangspunkt, eller andre lignende?

Og hvis de i det hele tatt ikke har som mål å forstå og forklare den økonomiske

realitet, hvorfor og med vilken rett kaller de faget sitt vitenskapelig økonomi?

Enten er deres økonomi bare en tilfeldig konstruksjon, gyldig som sådan, men en

som verken er mer eller mindre verdt enn alle andre lignende konstruksjoner.

Eller, hvis denne økonomien gir seg ut for å kunne forklare virkeligheten, da gir

den oss rett til å undersøke og bedømme, på den ene side slik det må kreves: hvor-

vidt den hypotesen som danner utgangspunktet er eksakt i forhold til virkelighe-

ten. Og på den andre side hvorvidt teorien som den fører til er treffende og lar oss

forstå de fakta som den ga seg ut for å skulle forklare. Hydrostatikken ville være

sann selv om det ikke fantes væsker, ja vel (selv om man spør seg om en forsker

som virkeligheten ikke hadde gitt noe begrep om det flytende e.l. noensinne kunne

ha skapt en hydrostatikk), ja vel, men ville det da være en positiv fysisk teori, og

ikke bare en ren ideologisk spekulasjon? Hvis et slikt begrep om det flytende for

det første ikke var en treffende abstraksjon bygd på virkeligheten, og for det andre

hvis en slik hydrostatikk ikke viste seg i stand til å gjøre de fenomener som væs-

kene frambyr forståelig for oss slik som de ter seg for oss i virkeligheten, ville den

ikke da nettopp være en ren ideologisk spekulasjon?

III. Utgangspunktet, premissene

Til grunn for de hypotetiske økonomiske teoriene finner vi to elementer av fakta.

På den ene side påstander om ytre forhold (slik som for eksempel loven om fal-

lende grenseproduktivitet), på den andre påstander av psykologisk natur.

Imidlertid er det er rett og rimelig å konstatere at har det vært en økende tendens

blant de bevisste teoretikerne av denne skole til å redusere til et mer og mer

strengt minimum, og å stille mer og mer rigorøse krav til begge disse typer grunn-

leggende påstander. Hva de lister opp og hvordan de formulerer dem vil derfor

variere fra forfatter til forfatter og dette er ikke plassen for en fullstendig oversikt.

Vi vil ikke engang gå nærmere inn på påstander av den første typen, for en slik

diskusjon ville kreve en teknisk detalj som ikke passer her. Hvis jeg likevel skul-

le si et ord om loven om fallende grenseproduktivitet, så tror jeg nok at man gan-

ske fort ville se at den er lett å bestride, og fremkastet snarere enn fast etablert, i

hvert fall slik den brukes generelt og universelt helt uten forbehold av enkelte for-

fattere, som bruker loven som et grunnleggende aksiom under alle deres videre

teoribygninger.5 Og slik ville det se ut også for andre påstander av denne første

typen.
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Hva angår de påstander av psykologisk natur som vanligvis er implisert i

abstrakt økonomisk teori har de etter en bølge av kritikk i økonomifagets historie

fått en renessanse og en fornyet vekt.6 Man har sagt at når man antar at adferden

til det økonomiske menneske ikke er styrt av annet enn personlig interesse snevert

forstått, så skjærer man helt vilkårlig bort fra det økonomiske liv andre styrings-

interesser slik som altruisme, oppofrelse og andre former for upersonlig interesse.

Denne kritikken må være så vel begrunnet som helst, vi slutter oss ikke til den her,

fordi den i seg selv – slik som arbeidene til de økonomene som har skapt den viser

– har å gjøre med måten metoden anvendes på, ikke med metoden i seg selv, og

det er den siste vi her har satt spørsmålstegn ved.

Etter vår mening er det mer treffende å undersøke om de teoretiske konstruk-

sjonene som bygger på dette grunnlag virkelig, slik metodens egne prinsipper kre-

ver, er blitt til ved en ren analytisk deduksjon. For i praksis kan vi i mange litt

kompliserte tilfelle som dukker opp vise at den rent analytiske deduksjon basert

på et generelt og abstrakt prinsipp for adferd, leder til flere forskjellige, like sann-

synlige konklusjoner. Hvis teorien tar dem for seg en for en og følger dem inn i

de siste konsekvenser, vil den snart nå en høy grad av kompleksitet og uklarhet,

og den vil ikke i noe fall yte mer enn flere mulige utfall, uten selv å kunne si

bestemt om en av dem er mest sannsynlig og vilket det er. Hvis teorien derimot

ikke tar for seg mer enn ett prinsipp (ofte fordi man faktisk ikke makter å se at det

fins flere), så er det enten et tilfeldig valgt utfall og dermed er også den teorien

som førte dit tilfeldig. Eller teorien er bygget på en bevisst eller ubevisst observa-

sjon av virkeligheten, av slik adferd som synes å være det som folk faktisk gjør i

visse tilfelle. Men isåfall er det ikke bare slik at metoden dermed ikke lenger er

rent deduktiv. Nei, denne tilflukt til eksperimentell metode brukes helt uten de for-

behold og kontroller som metoden krever for å gi kloke og avgjørende svar.7

Imidlertid er det denne siste framgangsmåten som synes å være den mest vanlige

blant våre økonomiske forfattere – sant og si synes det også å skje uten at de selv

vet om det. Og i forbigående merker vi oss at det er akkurat dette som forklarer at

deres metode trass i teoretiske svakheter likevel stundom når fram til eksakte

resultater. Når forskernes oppmerksomhet først blir vekket, endog uten at de selv

merker det, og de tar inn de økonomiske fakta som utspiller seg i deres omverden,

så tror de raskt at de har laget en teori basert på ren deduksjon ut fra den abstrak-

te og enkle hypotesen de har framsatt. Men i virkeligheten har de dermed bare

uttrykt et ubevisst resultat av et inntrykk som en kontakt med rent empiriske fakta

har etterlatt i dem. Slik ser vi at selv om den positive økonomi tross alt kan ha

nådd et antall resultater basert på spekulativ økonomi, så skjer det først etter at en

gjennomgang og etterprøving som bruker eksperimentell metode erstatter den
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intuitive empirismen som førte til at resultatene ble oppdaget. – Men samme hvor

nyttig en sak den eksperimentell metoden fremmer med tanke på den nevnte kri-

tikken, så er den ikke avgjørende; hvis en deduksjon kan vises å være tvilsom eller

ufullstendig kan man alltid svare at en mer rigorøs og grundig analyse kan rette

opp resultatet og gjøre det logisk uangripelig, selv om det da blir mer vanskelig

og komplisert, og selv om det da kan føre til flere forskjellige konklusjoner. 

Nei, det er læresetningene selv vi må ta for oss uansett hva slags mulige

deduksjoner de har framkommet av. Siden vi her ikke kan ta for oss til etterprø-

ving alle de læresetninger som mer eller mindre eksplisitt bygger på de teoretiske

konstruksjonene til økonomer i fortid eller nåtid, nøyer vi oss med ett enkelt

typisk eksempel. Men dette er en av dem som de aktuelle teorier har satt på før-

ste plass fremfor noen, en som står ved kjernen av hele det spekulative byggverk,

den som er nøkkelleddet og det mest essensielle i den mest grunnleggende teori-

en, verditeorien: loven om at behovet avtar proporsjonalt med mengden av det

gode som brukes til å tilfredsstille det.8 Denne loven er idag uten motstand og

reservasjoner så allment anerkjent av økonomer av ulike skoler og fra ulike land

at det kan synes dumdristig å anfekte den. Den har fått en så viktig plass, med så

mange geniale, komplekse og subtile begrunnelse som knytter seg til den at det

ville kreve en detaljert diskusjon som vi ikke kan ta her og nå. Vi må nøye oss med

– forøvrig i samsvar med vår plan her – å antyde innfallsvinkler som en diskusjon

kunne og burde ta.

1. Det fins behov som aldri kan tilfredsstilles. 

2. Selv for dem det er mulig å tilfredsstille fins det hva vi kan kalle en terskel

for tilfredsstillelsen, og bare så lenge denne terskel ikke er nådd øker til-

fredsstillelsen med mengden av det gode som tilfredsstille behovet. 

3. Slike behov som blir en besettelse har nettopp som kjennetegn det at de

øker uten grense, selv om mengden av godet som etterstrebes øker. 

4. Denne loven sier intet som helst vedrørende forholdet mellom de mange

ulike behov, men det er akkurat slike forhold som gir opphav til eller

bestemmer mange av de umiddelbare økonomiske fenomener. 

Nå er det ikke slik at disse innvendingene og i tillegg mulige andre ikke blir lagt

merke til i det minste av en del av de teoretikerne som tillegger denne loven en

grunnleggende rolle. Men de ser på innvendingene som lettkjøpte og fremholder

at de ikke har noen betydning. Sant å si, selv om de er mer betydelige enn slike

teoretikere syns de har autoritet til å si, så må de alle vike for en siste innvending

som overgår alle de andre.
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Denne siste radikale innvendingen er at denne angivelig grunnleggende loven

er bygd på noe som ligger utenfor eller ved siden av nettopp det det var mening-

en å forklare, hvis da økonomien som vitenskap fortsatt har som mål å forklare de

økonomiske realiteter. For denne loven, om den nå skulle være helt gyldig, så

gjelder den utelukkende fra individets synspunkt, og for slike goder som passer til

umiddelbart og øyeblikkelig konsum. Loven gjelder ikke lenger, den er til og med

kanskje meningsløs fra et kollektivs synspunkt, for da blir godene sett i forhold til

at de er av varig verdi og i forhold til at de er goder som kan byttes med andre.

Fra det øyeblikk av at et gode eksisterer som en varig verdi for menneskene, og

særlig fra det øyeblikk dette gode kan byttes med andre goder, og de andre mot

det første, ja fra da av kan ethvert gode bevare sin verdi som behovstilfredsstil-

lelse hinsides det kvantum av det som tilfredsstiller det øyeblikkelige behovet

som et enkelt individ har for dette godet, fordi det kan tilfredsstille også andre enn

enkeltindividets behov – andres behov på ubestemt tid. Hva er det da denne loven

kan lære oss hva angår fenomener som er utenfor de felter hvor den kan anven-

des, selv tatt i beste mening? Og hvem er det som ikke kan se at disse fenomene-

ne nettopp er de fleste, alvorligste og viktigste en økonomisk vitenskap kan sette

seg fore å forstå? Det nytter ikke å late som man kan oppnå dette ved å gå fra det

enkle til det sammensatte. For hvordan kan en holdning som fins eller kunne fin-

nes i et individ som man antar er isolert og som ikke lenger eksisterer når indivi-

der opptrer som kollektiv, hvordan ville dette kunne forklare det som oppstår i

individer tatt som kollektiv, det vil si nettopp det som gjør at det enkelte individ

ikke lenger eksisterer? Vil man kanskje si at det kollektive behov selv vil følge

den samme lov, og følgelig at de samme fenomener ville følge av dem i denne nye

sammenheng? Men den kollektive psykologi er ikke lenger tilgjengelig for indi-

viduell introspeksjon, så hvis det er slik at denne loven gjelder også i et sosialt

individ, så må den baseres på ytre observasjon, man må altså forandre metode.

Alle forsøk på å erstatte denne loven med en bedre av samme slag er på forhånd

dømt til å møte samme fiasko på samme punkt.

4. Resultatene dette fører fram til.

Dette slår vi fast allerede i utgangpunktet og da tror vi kanskje at det samme vil

være lett gjort til slutt. Men like lite som for de grunnleggende påstandene kan vi

her gi noen full oversikt og detaljert diskusjon av alle resultater som den konstruk-

tive økonomi har etablert.9 Vi må nøye oss med å antyde med et enkelt, men sen-

tralt eksempel det en slik diskusjon vil kunne innebære. 
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En av de grundigst studerte byggesteinene, det som kanskje er best utarbeidet

og mest vellykket ut fra det psykologiske grunnlag man har antatt, det er teorien

om at prisene i et fritt marked bestemmes ved den som kalles samspillet mellom

tilbud og etterspørsel. I sin mest fullstendig utarbeidede form og av de høyest kva-

lifiserte økonomene er denne teorien så detaljert utviklet at vi ikke kan gå inn på

alt. Men la oss se på et sentralt, elementært eksempel:10 Selgerne A, B, C, D og E

kommer til markedet med tanke på å selge til prisene a, b, c. d  og e; kjøperne A’,

B’, C’, D’ og E’ kommer dit med tanke på å kjøpe til prisene a’, b’, c’, d’, og e’.

Da er byttet mulig blant de av selgerne som har tenkt seg en pris som er lavere

enn kjøpernes, eller noen av kjøpernes, prisanslag. Disse kjøperne betaler en pris

som skal være den samme for alle de enheter som byttes, fordi markedet forutset-

tes å befinne seg i perfekt konkurranse. Da forteller man oss at denne prisen vil

bli fastsatt mellom et maksimum som er lik prisen til den siste kjøperen som får

kjøpt noe eller det til den første selgeren som ikke får solgt mer, og et minimum

som er prisanslaget til den siste selgeren som får solgt noe eller den første kjøpe-

ren som ikke får kjøpt mer. – Vi merker oss først at denne teorien lar prisen være

ubestemt mellom disse grensene (eller hvis den prøver å forklare at det likevel blir

en bestemt enhetspris så mislykkes disse forklaringene). Imidlertid kan gapet

mellom maksimum og minimum være ganske stort, og hvis det ikke ser slik ut i

de bevis som man vil gi oss, er det fordi de hypotetiske prisene som velges, selv

om det kanskje skjer ubevisst, ligger ganske nær hverandre. Men like inntil man

har bevist at det er slik det foregår i virkeligheten er dette bare ’triks’ i bevisfør-

selen som ikke har noen vitenskapelig verdi. Vi fordømmer følgelig en slik vak-

ling. 

La oss nå se hvor mange betingelser som denne prismekanismen krever er i

kraft og til stede: den antar at de godene som skal omsettes er av fast og stabil

natur, av enhetlig og fast kvalitet, delt eller delelig i enheter slik at de vilkårlig kan

byttes mot alle andre, videre at alle kjøpere møter alle selgere på markedet på

samme tid. Ingen litt reflektert forsvarer av denne teorien ville påstå at alle disse

betingelser er oppfylt, verken samlet eller i sine enkeltheter, i slike byttesituasjo-

ner som virkeligheten byr oss; man kan endog spørre om virkeligheten faktisk byr

oss et eneste eksempel som stemmer fullt ut med dem. Nå er det utvilsomt legi-

timt og ofte nødvendig at en vitenskapelig teori forenkler og skjematiserer, men

likevel er det like nødvendig at skjematiseringen viser respekt for de dominerende

trekk, alle de dominerende trekk ved virkeligheten. For hvor ellers vil man lære

eller forklare oss, med annet enn noen små muntlige bemerkninger som i denne

sammenheng ikke er annet enn nederlag, alle slike fenomener som virkeligheten

frambyr og som avviker fra det ene tilfellet som kaller seg teoretisk, men som vi
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likevel – ut fra samme ånd – har all grunn til å tro opptrer regelmessig og følger

sine egne lover? 

Men dermed er ikke alt sagt: denne teorien som er ment å forklare hvordan

priser dannes, innbefatter selv som betingelse at prisene finnes allerede, noe for-

svarerne av teorien selv anerkjenner. En av dem skriver: ”Således kan prisen på et

gode bare bestemmes i samme grad som prisene på de andre godene er gitt, sam-

tidig som disse prisene avhenger av prisen på det første godet”. Men dette er ikke

en sirkelslutning, sier vår forfatter, og legger til: ”hvis vi til enhver tid rett vil for-

stå forholdet mellom teori og virkelighet, så finnes det en pris for hvert gode ... og

det er ikke annet enn variasjoner av disse prisene som teorien kan forklare”.11 På

dette vis slipper teorien ikke unna sirkelslutningen fordi den tar for gitt nettopp

det det gjalt å forklare, hvis da vitenskapen i det minste skal ha til formål å for-

klare virkeligheten.

Men vi går videre og innser at dette uhellet har en dypere forklaring: Analysen

tar utgangspunkt i en hypotese om at alle kjøpere og selgere av et gode kommer

til markedet med en forutfattet oppfatning om verdien av godet. Det er ut fra

denne samme hypotesen at vi må bedømme hva det innebærer at det fins en på

forhånd etablert markedspris på dette godet. La oss se på fakta som de er: De indi-

viduelle oppfatningene bygger på en pris som allerede foreligger og som er kjent;

oppfatningene danner seg i det enkelte individets bevissthet som litt mer eller

mindre i forhold til det individet vet om den allment anerkjente prisen. Beviset for

dette er at i tilfeller med et helt nytt gode, eller et hvor aktørene ikke vet om noen

forhåndsetablert pris, så blir deres prisestimater fullstendig ubestemte, tilfeldige.

De kan kanskje ikke engang få fastsatt en bestemt pris; prisen vil ikke engang

eksistere som kvantitativt definert. 

Den siste grunnleggende feil ved denne markedsteorien er endelig at den

søker å forklare et fenomen av samfunnsmessig natur ut fra individuelle fenome-

ner som nettopp stammer fra dette samme samfunnsmessige fenomen og som ikke

har noen eksistens uavhengig av dette. Denne feilen finner vi igjen i enhver teori

som vil ta samme retning. Vi må ta fenomenet ut fra dets iboende realitet, og siden

det da finner seg som sosialt vesen, må det studeres og forklares som sådant. Her

kan ikke en analyse ut fra psykologisk introspeksjon eller ideologi annet enn mis-

lykkes, og motsatt kan den ikke lykkes med annet enn en objektiv eksperimentell

metode.12
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5. Det positive standpunkt

Når dette standpunkt først er anerkjent og tatt i bruk kan fenomenene klassifise-

res og ordnes i samsvar med deres sanne natur og regelmessigheter,13 og lovmes-

sighetene kan formuleres ut fra sin sanne mening og rekkevidde. Vi tar ikke for

oss annet enn et enkelt eksempel, den berømte loven om tilbud og etterspørsel.

Den rene økonomi vil gjerne gjøre den til universell lov, en som er gyldig uav-

hengig av særtrekk ved tid og rom, og tilpasser alle økonomiske fenomener kun i

den grad de kan sees som ren økonomi. Men hvis vi ser dem ut fra den positive

synsvinkel, vil vi uten vansker14 merke oss at de, så langt fra å være uavhengige

av enhver samfunnsmessig tilstand, forutsetter en rekke slike bare for å kunne

eksistere og settes i spill: Godene må være noens eiendom på forhånd og denne

eiendommen må være overførbar, overførbar avhengig av eierens frivillige sam-

tykke. Videre forutsettes kontrakten eller avtalen som institusjon, særlig da avta-

ler om kjøp og salg. Med ett ord forutsettes en stor gruppe institusjoner som ikke

bare er fraværende i et visst antall samfunn, men som selv der de finnes ikke fun-

gerer eller ikke fungerer fullt ut for alle goder og for helheten av individer. Den

forutsetter enn videre en tilstand av fordeling som er slik at de mulige handels-

partnere kan ha behov for å gjennomføre bytter. Endelig forutsetter den at det fin-

nes et marked med fri konkurranse, definert, slik som vi allerede har merket oss,

på en slik måte at et slikt marked ikke engang har vært fullt ut realisert i våre øko-

nomisk mest avanserte samfunn og ikke for noe enkelt produkt. Hvis vi derimot

studerer fakta ut fra den positive ånd og befridd fra tradisjonelle spekulasjoner, vil

vi trolig merke at dette ikke realiserte fri markedet ikke engang er den typen som

eksisterende markeder tenderer mot i det lange løp. Nei, det er tvert imot slik at

en stor del av det mest jordnære og gjennomtenkte økonomiske liv gjør en enorm

innsats nettopp for å slippe unna å bli et marked av den ’fri’ typen. I realiteten prø-

ver de faktiske aktørene å bygge ”demninger” mot den fri konkurransen, for å

bruke et uttrykk fra Beatrice og Sidney Webb.15 Den angivelige loven om tilbud

og etterspørsel spiller dess mer av en rolle jo mer de goder som utveksles befinner

seg på det begrepsmessige og irreelle plan for handelspartnerne, og dess mindre

jo mer godene er konkrete og satt i direkte faktisk sammenheng med de behov de

tilfredsstiller eller de ubehag de medfører. Det er sannelig en merkelig ’universell

lov’ som skal gjelde for en totalitet av fenomener, men som ingen hittil har veri-

fisert fullt ut, en som for mange hvis ikke et flertall aktører består i nettopp å befri

seg fra loven!
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Når den anvendes bevisst og med omhu på økonomiske forhold vil den posi-

tive metoden bringe de oppnådde resultatene tilbake på rett plass og verdi i øko-

nomifagets arbeid til denne dag, oftest med sin reelle mening intakt. Etter denne

gjennomgangen a contrario gjenstår det nå å gi en kort presentasjon av metoden

i seg selv. Den har møtt og møter fortsatt innvendinger og fordommer, da særlig

bygd på argumenter som ikke er mye endret etter Stuart Mill, det at eksperiment

er vanskelig om ikke umulig i sosiale forhold. I alle fall det at metoden er helt ueg-

net til å oppnå definitive konklusjoner som kan få status av vitenskapelig lov eller

engang av sammenheng. Riktignok er ingen av disse motargumentene umulig å

tilbakevise. Men i slike tilfelle fins det intet bedre argument enn fakta, det vil si

det å vise gjennom prosessen at metoden er mulig. Det er det de som har anvendt

og fortsatt vil anvende metoden eller la seg inspirere av den arbeider for. Jeg for

min del har tillit til at de vil lykkes.

*

Jeg forstår nok at denne korte gjennomgang er ganske utilstrekkelig for å berettige

en slik tillit. Men likevel vil jeg ikke avslutte den uten å utvide metodens konklu-

sjoner ytterligere, for det er nettopp disse utvidelsene som gir den full betydning.

For det er faktisk ikke bare i studiet av økonomiske fenomener at den positive til-

nærming nesten nødvendigvis blir til den sosiologiske tilnærming som bør og kan

føre til fornyelse og være betingelsen for å lykkes. Nei, ved siden av og parallelt

med dem har vi dessuten religiøse, juridiske og moralske fenomener som ved

denne tilnærming og bare ved den vil stå fram i sin sanne mening og få slik hold-

bar forklaring som de gir grunnlag for. De fag som inntil nå har studert de nevnte

grupper av fenomener har tatt mer eller mindre forskjellige former. Følgelig kan

motsetningen som kan trekkes mellom disse fagene og vår positive og sosiologis-

ke tilnærming bli ganske annerledes enn den vi her har skissert mellom det eksis-

terende økonomifaget og den sanne positive økonomifaget. Man kan dessuten opp-

dage eller etablere den nødvendige overvekt av den sosiologiske tilnærming i andre

fag via andre veier og andre bevis. Men til tross for alle disse forskjeller og med

forrang framfor andre argumenter synes den avgjørende hovedtesen meg å være at

i virkeligheten har alle disse religiøse, juridiske, moralske og økonomiske fenome-

ner den essensielle karakter av å være sosiale fenomener, slik vår studie faktisk har

vist. For å oppnå kunnskap og forklaring av dem alle vil den positive metoden nød-

vendigvis og fullstendig måtte være en sosiologisk metode.16
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Noter

1. Opprinnelig innlegg på den 3. internasjonale filosofikongress i Heidelberg 1908, trykt
i Revue de métaphysique et de morale, november 1908. (Her oversatt etter kap 8 i La
méthode positive en science économique, Paris 1912. Flere fotnoter er lett forkortet,
men artikkelteksten er oversatt i sin helhet. OA).

2. Om denne sammenblandingen av det teoretiske og det normative synspunkt, om spørs-
målenes forhold til finalismen og om forholdet vitenskap-praksis, se Année sociologi-
que b. 2 og b. 5-9, omtaler av Rist, Schloss, Walsh, Pie, Bourguin, Landry, Gide,
Effertz. Skillet må ikke forveksles med det mellom det normale og det patologiske,
som den positive vitenskap bør og kan gjøre her slik som allerede i Année b. 5 og b. 7
(s. 580-82) om fenomenet kriser (forkortet, OA).

3. Se f.eks. standpunktet til Th. N. Carver som kritiseres i Année b. 9 (540-44), anmel-
delse av hans The distribution of wealth.

4. Dette har vært og er favoritt blant anklagene fra den rene historiske skole som ikke leg-
ger merke til at deres egne arbeider i resultat, enten de vil det eller ikke, stadig gjør
bruk av abstraksjoner. Men deres abstraksjoner er uten orden og som uten kritikk hen-
tet enten fra dagligspråket per idag, eller fra vitenskapen slik den var for 50 eller 100
år siden. Dette har jeg allerede utviklet annetsteds, se ’Méthode historique et science
sociale’, i Revue de synthèse historique 1903 (s. 8-12). Mer også i Année b. 4 og b. 8-
10, omtaler av Schmoller, Guiraud og Mantoux.

5. Se omtaler av Carver og Effertz i Année b. 9-10
6. Om Wagner: Grundlegung og hans skole, sml. Schmoller: Grundriss, se Année b. 8

(517-20).
7. Eksempler i Année b. 8, om Landry. Se også ’Déduction ou observation psychologique

en science économique’, i Revue de métaphysique 1899.
8. OA: ’loven om fallende grensenytte’ er den vanlige betegnelsen idag.
9. Vi har diskutert flere, se Année b. 8 (s. 575-6), b. 9 (s. 542-44), b. 10 (s. 518-25).

10. OA: Eksemplet står uten referanse, men kunne vært hentet direkte fra Walras Éléments
de économie politique pure fra 1900.

11. Ad. Landry: Manuel d’économique (s. 518-19).
12. Et annet eksempel, teorien om lønnsfastsettelse, har jeg behandlet på lignende vis i mer

detalj i Salaire des ouvriers des mines, Paris 1907.
13. Om slik ny klassifisering av økonomiske fenomener, se Année b. 4-6 og 8-11.
14. Sml Année b. 10(513-14) og kap. 4, Methode positive... Paris 1912
15. OA: Britiske økonomer av den ’fabianske’ skole.
16. OA: En prøveoversettelse ble til som supplement til Otnes’ innlegg på Melbu-semina-

ret juli 2007 (se Sosiologisk årbok 1-2.2007 s. 39-57), her grundig revidert og korri-
gert.
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