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Innledning

Peter Hedström, professor ved Oxford universitet, fremlegger i sin bok fra 2006,
Dissecting the social, et utkast til en ny form for sosiologi; den betegnes som
”analytisk” for å skille den fra all sosiologi som vil frembringe eller beskrive hel-
heter eller synteser Men denne nye form for sosiologi vil også skille seg fra flere
former for sosiologisk forskning som ikke er syntetiserende, men likefullt vurde-
res av Hedström som utilfredsstillende.

Hovedretningene innen sosiologien har gjennom tiår vært på den ene side en
sosialstatistisk eller på annen måte kvantifiserende sosiologi, på den annen side en
kvalitativ, fortolkende sosiologi; den førstnevnte mer i slekt med matematisk
naturvitenskap (fysikk, kjemi), den sistnevnte mer i slekt med humaniora eller
kulturvitenskapene. ”Positivismestriden” har dreid seg om motsetningen mellom
disse retninger. En tredje retning, opprinnelig utgått fra ”nyklassisk” liberal øko-
nomisk teori, er rational action-sosiologien, som har villet utvide denne økono-
miske tenkemåtes område til å omfatte alt samfunnsliv.

Hedström, som åpenbart er fortrolig med sosialstatistisk forskning på høyt
nivå, har også arbeidet som rational action-sosiolog. Men han har forlatt denne ret-
ning, fordi han er komme ttil at den bygger på forutsetninger som i for liten grad
innfris i det virkelige samfunnslivet. Derfor har han istedet sluttet seg til en fjerde
retning eller bevegelse, en ”well-established and venerable tradition” som betegnes
som DBO-teori (teori om desire, belief & opportunity). Denne skal danne grunn-
laget for en ”analytisk sosiologi” som skal være ”a rigorous science of the social”.
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Dessuten går han inn for tre-fire andre ”prinsipper”: Det første er at (analy-
tisk) sosiologi ikke skal tilstrebe å forklare samfunnsliv utfra vitenskapelige
”lover”, i hvert fall ikke ennå, fordi det er påvist svært få eller ingen slike lover.
Istedet skal (analytisk) sosiologi forklare ved ”mekanismer”, og nøye seg med
”middle range”-teori. – Det andre prinsippet er å forklare sosiale tendenser utfra
samfunnsmedlemmenes eller gruppemedlemmenes gjensidige påvirkning -”sosi-
al interaksjon”. Det tredje prinsippet er ”handling” og ”interaksjon”1Det fjerde
prinsippet er simuleringsmetode ved datamaskin .

De følgende bemerkninger har som grunn at jeg i hvert fall ennå ikke forstår
hvordan en slik ”streng vitenskap” skal la seg virkeliggjøre. Men ved å ta opp
noen påstander og tankeganger i ”Dissecting the social” og betrakte dem i forhold
til sosiologien slik den i stor utstrekning drives og undervises i ihvert fall her i
Vesten, vil jeg bidra til å klargjøre , om ikke hva Peter Hedströms analytiske
sosiologi er, så i hvert fall hva den ikke er.

2. Om DBO-teori og dens forhold til annen sosiologi

D for ”desire” anvender Hedström synonymt med ”ønske” (want), som han for-
binder med ”hensikt eller ”intensjon”. Han legger avgjørende vekt på at sosiolo-
giske forklaringer skal være ”intensjonale” og kunne tilbakeføres til enkeltmen-
neskers, ”individers” intensjoner.

B for ”belief” betegner de enkeltes oppfatning av verden og den situasjon de
befinner seg i, deres handlingsmuligheter o.a.

O for ”opportunity” betegner verdens og tingenes tilstand slik de virkelig er,
uavhengig av aktørenes ”beliefs” eller oppfatninger.

Beskrevet såvidt alment, skulle ikke de fleste sosiologer ha noe å innvende
mot DBO-teori.Men innvendinger og forbehold melder seg etterhvert.
Hedström henviser først og fremst til Coleman, Boudon og Elsters arbeider, som
legger hovedvekten , og iblant all vekt, på det som etter Weber kalles ”formåls-
rasjonell handling”, og etter Parsons kalles ”instrumentell handling”.Dette er
uforenlig med store deler av sosiologien, f.eks. slik jeg for min del har redegjort
kort for i ”Sosiologiens nøkkelbegreper” og drøftet mer utførlig i
”Metasociology”.

Hedströim henviser nok til Weber, men ser bort fra at Webers generelle sosio-
logi i ”Wirtschaft und Gesellschaft” bygger på fire handlingstyper (affektiv, tradi-
sjonell, formåls-og verdirasjonell type). Åndsfellesskapet med Weber er derfor av
rent overfladisk art.
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Hedström henviser videre til Parsons’ ”The structure of social” action fra
1937, og fester seg her ved Parsons’ erklærte ”analytiske realisme”.Men han tar
hverken stilling til samme boks gjendrivelse av utilitaristisk handlingsteori, eller
til andre av dens slutninger. Dermed gis det inntrykk av at Hedströms analytiske
sosiologi kan forstås som en fornyelse av Parsons’ standpunkter i ”The structure
of social action.” Men i all hovedsak peker dette digre verket i en helt annen ret-
ning enn den Hedström beveger seg i.

Parsons vil frem til at all social action er normativt orientert, og at det finnes
forskjellige sosiale normer som strukturerer samfunnslivets virksomheter. Dette
utdypes i hans påfølgende arbeider – gjennom sosialiseringen internaliseres de
sosiale omgivelsenes normer og verdier, som selv er blitt befestet som sosiale
institusjoner. Men denne betraktningsmåte – godt underbygget av psykologisk og
sosialpsykologisk forskning – står Hedström  fremmed overfor. Uten at han gjør
oppmerksom på det. innebærer hans DBO-teori eller -modell  en forkastelse eller
avvisning av Parsons’ sosiologi.

Videre henviser Hedström kort til Habermas’ teori om kommunikativ hand-
ling, og betegner den som et bidrag til samfunnsmoralen, og ikke til vitenskapen.
Dette beror på en alvorlig misforståelse. Habermas undersøker i sitt omfangsrike
verk ”Theorie des kommunikativen Handelns” den sosiologiske tradisjon fra
Durkheim, Weber og G.H. Mead , og vil fornye den ved å grunne den på nyere
språkfilosofi og kommunikasjonsforskning. Blant annet vil Habermas vise hvor-
dan kommunikativ handling forutsetter eller underforstår visse krav om sannfer-
dighet og oppriktighet. Dette begrunner Habermas utførlig, bl.a. ved å bygge på
”post-wittgensteinsk” teori om språk og ”talehandlinger” (Austin) og på utvik-
lingspsykologi (Piaget, Kolberg). Siktepunktet er nok ”frigjøring” i den ”kritiske
teoriens” forstand, men det betyr ikke at Habermas’ verk ikke er et vitenskapelig
bidrag. Når Hedström omtaler Habermas som en moralfilosof han som sosiolog
ikke behøver forholde seg til, tyder det i beste fall på at han bare kjenner
Habermas’ verk helt overfladisk, eller bare av omtale.

Hedströms henvisning til Bourdieus sosiologi er også kort, og dessuten kras-
sere. Han gjengir en av Bourdieus begrepsbestemmelser av ”habitus”, og da som
et mønstereksempel på ”mystifikasjon”. Én ting er at det det er lett å ta en tekst ut
av sin sammenheng og få den til å se unødig kronglet og kunstig dypsindig ut.
Viktigere er det at Hedström overhodet ikke forholder seg til noen av Bourdieus
forskningsbidrag. Bourdieu selv var, som de fleste vil vite, motstander av rene,
generelle teoribidrag, og arbeidet alltid som forsker innen bestemte erfaringsområ-
der eller ”felter”. Hans mest kjente bok, ”Distinksjonen”, legger frem funn fra et
omfattende materiale – statistiske undersøkelser, intervjuer, fotografier, utklipp fra
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bøker , reklamebrosjrer, aviser o.a. som viser klare kulturelle forskjeller innen den
franske befolkningens smak med hensyn til kunst, musikk, spisevaner m.m.Særlig
tydelig er f.eks. diagrammet over samfunnslagenes forhold til musikk.

Når dette overhodet ikke påkaller Hedströms oppmerksomhet, kan det ha en
mer almen grunn, nemlig en avvisning av selve kulturbegrepet. ”Concepts such as
class and culture do not seem to add anything to the explanation of an action...”
(Ibid., s. 153) At ”kultur” er et begrep som ikke hører hjemme i den ”strenge
vitenskap om det sosiale” som Hedström tilstreber er oppsiktsvekkende. Innen all
annen sosiologi er jo kulturbegrepet selvfølgelig viktig, og tyder på at den sosio-
logien Hedström vil bygge opp, vil bli noe helt nytt og annerledes.

Riktignok er det ikke lyktes Hedström selv å unngå kulturbegrepet helt For
uten å være klar over det anvender han det når han drøfter sitt ”favorite example”
på individuell handling, det å kjøpe eller ikke kjøpe en paraply når det er utsikt til
regn2: ”Mr. Smith believed that it would rain today...but he has somewhat unusu-
al desires; walking in heavy rain always makes him feel like Gene Kelly in Singin’
in the Rain, and feeling like Gene Kelly is something he really desires.”
(Ibid.,s.40) Hedström overser at det som her gjør det forståelig at mannen fore-
trekker å gå (eller danse som Kelly) i silregn uten regnfrakk eller paraply, er at det
finnes en filmkultur som hans egen identitet er forbundet med. Men i sine kom-
mende arbeider, får vi regne med, vil slike glipp bli unngått.

Uventet er det også at klassebegrepet ikke skal inngå i den analytiske sosiolo-
giens forråd, noe det gjør innen nesten all annen sosiologisk tenkning. Såvel mar-
xistisk som ikke-marxistisk sosiologi har i alle år vært opptatt av samfunnsklas-
ser og forholdet mellom dem, bl.a. av den gode grunn at alle vestlige samfunn har
en liberal forfatning hvor individet, ikke samfunnsklassen er  utgangspunktet, slik
at klassesituasjon helst ikke burde være viktig for individenes ”livssjanser” (med
Webers uttrykk). I USA la sosiologene særlig vekt på at samfunnsklassene oppdro
sine barn på forskjellig vis, og også på andre områder ble det påvist klare statis-
tiske forskjeller mellom klassenes handlingsmønstre. Når Hedström skriver at
klasseforhold ikke bidrar til handlingers ”explanation”, er det derfor grunn til å
anta at han her anvender ordet ”explanation” på en måte som avviker fra de alm-
innelige bruksmåtene.

Hedström overser de objektiverte og materialiserte intensjonenes betydning
når han skriver: ”..if we were able to press a button that suddenly froze all indivi-
duals and prevented them from performing any further actions. All social proces-
ses would then come to an immediate halt.” (Dissecting the social,s.28) Dette er
rett og slett ikke riktig. Hel-og halvautomatiserte produksjonsapparater ville fort-
sette som før, bankenes databaserte pengetransaksjoner ville holde frem
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osv.osv.Dette innebærer at hans analytiske sosiologi innskrenkes til å se bort fra
hele det sosio-materielle feltet (”the built environment”, arkitekturen, den materi-
elle semiotikken  osv.) og dets betydning i samfunnslivet.

3. Et mulig gyldighetsområde – samfunnslivets ”adiafora”

For det meste befinner individene seg i situasjoner som preges av plikter og andre
normative forventninger.Disse normative forventninger gjør krav på en legitimitet
som kan bestrides eller utfordres (som f.eks. da ”kulturradikalerne” utfordret
”kristen kjønnsmoral” på 1920-30-tallet, eller når mange homofile idag krever
lovendringer som styrker deres stilling). Slike legitimitetskonflikter forutsetter
opptatthet av moral: Det strides om hva som er god eller høy moral, den gamle
eller den nye. 

Men det finnes også en del sosiale situasjoner som ikke er preget av normati-
ve forventninger, nemlig området av det teologene kaller ”adiafora” ,dvs.
”mellomting” som hverken er moralsk prisverdige eller forkastelige.Her handler
enhver utfra sine ønsker, ”har du lyst har du lov”. Den DBO-modell som
Hedström risser opp, vil fra den vanlige sosiologiens synspunkt kunne gjelde for
slike ikke-moralske situasjoner.

Hedströms eksempler forutsetter ofte en ikke-moralsk – altså hverken moralsk
eller umoralsk – situasjon, som hans eksempel med de som overveier å melde seg
inn i en fagforening, og hvor det finnes et ”vippepunkt” hvor det ”lønner seg” å
melde seg inn: ”Where the union is small, it is better not to be a member” (Ibid.,
s. 40) Her dreier det seg om såkalte ”gule fagforeninger”, altså rene interesseor-
ganisasjoner. 

De opprinnelige fagforeningene var og er stadig ikke rene interesseorganisa-
sjoner, og i det skandinaviske sosialdemokratiets storhetstid var det for de fleste
lønnstakere en plikt å være medlem og en skam å være ”gratispassasjer” (noe
Hedström som svenske neppe er uvitende om.)

Påfallende er det her at Hedström ikke skjelner mellom gule og andre fagfor-
eninger. Det tyder på at i hans analytiske sosiologi skal alle sosiale situasjoner
betraktes som ikke-moralske, adiafora-situasjoner. Det gjør også hans omtale av
konformitet og konformisme. 

Når det gjelder det å være konformist, tenker han antagelig på det å ”gjøre
som de andre”, ”som flertallet” o.l. uten noen egen overbevisning (om aldri så
svak). Påny er det amoralske området nærliggende å tenke på. ”When in Rome,
do as the Romans”, eller som det heter på norsk:”Følg skikken der du kommer.”
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Forutsatt at skikken ikke er umoralsk, er det et godt råd eller gammel visdom. Å
følge motene, særlig klesmotene. kan være slikt alminnelig folkevett og konfor-
mitet, særlig for dem som er lite opptatt av klær – for da er det ingen grunn til å
stikke seg ut. (Hedström nevner selv at han lar seg påvirke av moten når det gjel-
der klær.)

Nå tenker Hedström seg at det er vanlig å følge flertallet og mene som flertal-
let, ikke bare i moralsk nøytrale spørsmål, når det gjelder ”adiafora”. Han skjelner
således ikke mellom det å følge skikken i uviktige spørsmål, og det å innta stand-
punkter offentlig eller halvoffentlig for å slippe ubehageligheter, for ikke å stå
alene mot flertallet eller tilhøre et mislikt eller foraktet mindretall. (F.eks. å være
skjult eller hemmelig ”kristen” blant ”kulturradikalere”.) Såkalt ”meningsterror”
går på situasjoner hvor det gjøres svært ubehagelig å hevde et annet standpunkt enn
det rådende eller ”store flertallets”, den ”kompakte majoritets” standpunkt. 

Å undersøke slike forhold samfunnsvitenskapelig kan være viktig, det berører
bl.a. forutsetningen for demokrati, for en fri og selvstendig meningsdannelse.
Men da er forutsetningen at det skjelnes mellom det å skifte standpunkt av sakli-
ge grunner, og det å gjøre det av bekvemmelighetsgrunner. Det første er ikke kon-
formitet i dårlig forstand, men det er det i det andre tilfellet. Tilsvarende gjelder
skillet mellom antikonformisme og det ”å stikke seg ut ” fordi vedkommende føl-
ger sin overbevisning.3 Det siste kan iblant kreve ”moralsk mot”.

Når Hedström ikke skjelner slik, peker det i retning av at den nye analytiske
sosiologien ikke behandler slike spørsmål, men behandler alt som ”adiafora”.

4. ”Mekanisme” begrepet

Hedströms analytiske sosiologi vil forklare samfunnsliv som frembragt av meka-
nismer. Denne forklaringsmåte ligner på den mekaniske kausalforklaring slik den
blir beskrevet bl.a. hos Hempel, men stiller ikke fullt så strenge krav med hensyn
til prediksjon. Prediksjon er nok viktig, men ikke avgjørende for om en mekanis-
meforklaring er gyldig. ”Explanation is not synonomous with prediction....
Mechanisms should be seen as theoretical propositions about causal tendencies,
not as statements about actualities.” (Ibid., s. 108) Dessuten skal mekanismefor-
klaringer alltid knyttes til DBO-teori, altså til de individuelle aktørers intensjoner
og situasjon.

På denne måte vil denne analytiske sosiologi skille seg fra positivistisk sosio-
logi, noe som innebærer forbedret innsikt. Men begge har til felles å utelukke eller
overse  handlinger og samfunnsforhold som overhode, ”prinsipielt”, ikke lar seg
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forutse – det overskridende nye.Som mange andre har også jeg gjort oppmerksom
på det uforutsigbare nye (i ”Metasosiologisk essay” fra 1963), men her kan det
passe bedre å gjengi Otto Neuraths bemerkning i ”Foundations of the Social
Sciences” (1944): ”How could a nation which could not invent the wheel, predict
the invention of just that wheel?”

Hedström gir ordet ”mekanisme” en så vid betydning at det nesten faller sam-
men med ordet ”reaksjonsmønster”. Det finnes utallige reaksjonsmønstre for
menneskers (og dyrs) atferd. Blant disse fremhever Hedström tre som ”particular-
ly important” (ibid., s. 40)

5. Tre ”særlig viktige” reaksjonsmønstre

Disse er 1) å late for seg selv som om man ikke lenger begjærer eller har lyst på
en gjenstand (”Høyt henger de og sure er de”) 2) evindelig misnøye (”gresset er
grønnere på andre siden av gjerdet”, eller dort wo du nicht bist, da ist das Glück)
og 3) ”ønsketenkning”.

Hedström gir intet belegg for at disse ”mekanismer” er særlig viktige, kvali-
tativt eller kvantitativt. Heller ikke fremstår det som umiddelbart riktig, innly-
sende, ”evident” at de er viktige. Det er snarere grunn til å anta at de er unntak fra
de sedvanlige reaksjonsmønstrene.

Med hensyn til den første ”mekanismen” er det nærliggende å peke på at den
passer dårlig som forklaring på store sosiale bevegelser som arbeiderbevegelsen,
kvinnebevegelsen, borgerettighetsbevegelsen, miljøbevegelsen. De som har del-
tatt i dem, har fremmet krav, og ikke trøstet seg ikke med at det krevde ikke  er
noe ettertraktelsesverdig. Å svare med å forklare disse bevegelsene som utslag av
evindelig misnøye, kan virke urimelig , uredelig og umoralsk. (”Det er hensikts-
løst å imøtekomme kravene, for det vil alltid komme nye krav.”) For dermed unn-
vikes plikten til å ta stilling til om kravene er rettferdige. Å forklare bevegelsene
som utslag av ønsketenkning er også moralsk betenkelig: Iblant kan nok kravene
være åpenbart ”urealistiske” og dermed utslag av ønsketenkning; men å vurdere
andre som ”urealistiske” kan også være et fordekt uttrykk for at man selv ikke
ønsker noen forandring i den retning som kreves.

Dersom disse tre mekanismene anses som svært vanlige i samfunnslivet, dan-
nes en oppfatning av menneskers liv og virke som enten litt foraktelig eller
komisk, en ”comédie humaine”. Den klassiske sosiologen  som hadde en slik opp-
fatning, var ikke Max Weber (som snarere betraktet Vestens kultur som noe ”tra-
gisk”), men Vilfredo Pareto med sin lære om ”residuer” og ”derivater”.
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Pareto tolket bl.a. høyverdige bevegelser som dyrebeskyttelsen eller feminis-
men eller sosialdemokratiet som avledninger (derivater) av mindre høyverdige
”egeninteresser”. Store deler av hans ”Trattato della sociologia generale” innehol-
der tolkninger av dette slaget, skrevet av en bitter, ”desillusjonert” liberaler, skuf-
fet over menneskene.

6. Et nyliberalt preg?

”Dissecting the social” avsluttes med et hovedeksempel på Hedströms egen forsk-
ning som analytisk sosiolog. Sammen med en kollega, Yvonne Åberg, har han
undersøkt reaksjoner på det å være arbeidsløs. Her skiller de ut to reaksjonsmøn-
stre: Det ene er å søke sammen med andre arbeidsløse, det andre er å unngå andre
arbeidsløse, og søke omgang med folk som er i arbeid.

Det henvises til en arbeidsløs som i intervju sier at det er lettere å leve som
arbeidsløs dersom andre i ens omgangskrets er i samme situasjon. Men gjennom
simuleringer via datamaskin kommer Hedström (og Yvonne Åberg) frem til at
dess mindre unge arbeidsløse omgås andre arbeidsløse, jo oftere kommer de i
arbeid igjen.

Hedström og Åberg  peker på at de sosiale omgivelsene er eller kan være vik-
tigere enn utdanning når det gjelder å dempe arbeidsledigheten som kollektiv ten-
dens.Men undersøkelsen peker også i andre retninger.

Fra et vanlig eller tradisjonelt sosial-liberalt, henholdsvis sosialdemokratisk,
standpunkt er det myndighetenes plikt og oppgave å sørge for tilnærmet full sys-
selsetting. Denne plikt inngår i det store ”klassekompromisset” som ble inngått på
1930-tallet: Lønnstakerne avstår fra mer eller mindre lovstridig motstand mot
Kapitalen, mot at deres økonomiske situasjon blir tryggere. Utfra klassekompro-
misset har en arbeidsløs ingen plikt til å anstrenge seg mest mulig for å finne arbeid
(selv om kanskje de fleste arbeidsløse gjør det), og trives arbeidsløse bedre når de
omgås hverandre enn når de går for seg selv, er de i sin fulle rett til å gjøre det.

At arbeidsløse omgås hverandre, kan også ha andre følger. Ikke bare kan det
motvirke følelse av skam og selvforakt, det kan også styrke det sosial-liberale
eller sosialdemokatiske sinnelaget, eller endatil føre til et sosialistisk standpunkt,
til følelse av rettferdig harme overfor en ufornuftig ordnet samfunnsøkonomi som
tvinger noen til lediggang, samtidig som det ikke mangler viktige oppgaver som
trenger å løses. (Dette ser vi forsåvidt i disse dager, hvor det i mange land er store
demonstrasjoner blant fagorganiserte mot arbeidsløsheten fremkalt av ”finanskri-
sen”.)
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Hedström og Åberg samler seg utelukkende om det at de enkelte kommer sna-
rest mulig i arbeid. De har ikke undersøkt hvorvidt de unge arbeidsløse som hol-
der sammen, får en annen eller styrket politisk overbevisning av sine erfaringer
som arbeidsløs. Deres tolkning av funnene får dermed en nyliberal tendens de
kanhende ikke tilsikter. For det er ikke lett å unngå at undersøkelsen oppfattes
som et råd til unge arbeidsløse: Sky andre arbeidsløse! Hold deg heller for deg
selv eller omgås om mulig heller mennesker som er i arbeid!

7. Sluttord

Peter Hedstrøms ”strenge vitenskap om det sosiale” kommer åpenbart til å skille
seg på flere viktige vis fra de former for sosiologi som drives eller dyrkes idag. I
dette innlegget er det pekt på flere ting som denne sosiologi ikke skal befatte seg
med. Med hensyn til hva den skal befatte seg med, kan følgende antydes: Det blir
en sosiologi som tar opp enkeltspørsmål og enkeltsaker; målet er å gi dem en
”streng” behandling, ved simulerings- og mekanismemetoder. De emner som
behandles, er fritt, vilkårlig valgte, uten å settes i sammenheng med omfattende
begrepsverk, ”generelle teorier”. Denne sosiologi skal være analytisk, og ikke
frembringe synteser. Istedet tar denne sosiologi mål av seg til å bli grunnlaget for
et håndtverk, et yrke som skal kunne utøves langt mer pålitelig og almengyldig
enn dagens sosiologiske virksomhet. Noen av sosiologiens mål oppgis, til gjen-
gjeld skjerpes, forhåpentlig, metodens strenghet.

Noter

1. Hedströms innvending mot vanlig sosialstatistikk gjentar hva symbolske interaksjonis-
ter som Cicourel innvendte for 40-50 år siden.

2. Når Hedströms ”favorite example” er en mann som kjøper en paraply og viser mennes-
ket som konsument av en i og for unødvendig bruksgjenstand, er det kanskje for å ta
avstand fra Marx’, Webers og Durkheims alvorlige emner – kanskje er det av helt andre
grunner. 

3. Elster nevner denne forskjellen i Explaining social behavior, kapitlet om ”Explanation
and mechanisms”, der det står at ”den ekte selvstendige (genuine autonomous) er hver-
ken konformist eller antikonformist.”

157

Sosiologisk  Årbok  2009. 1–2

SÅ 2009-1-2 ombrukket3:SÅ  15.06.09  12.51  Side 157




